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RESUMEN. En este articulo nos ocuparemos, en € marco del modelo de la dinamica socia
enunciativa (Martinez 2013) de la construccion discursiva del sujeto en términos de dimensiones:
ética, emotivay raciond. Lareflexion tedricaparte de lasllamadas pruebas aristotélicas ethos, pathos
y logos, parainsistir, en su construccion como efectos de discurso. Comparamos Ethos de costumbre
y Ethos discursivo y optamos por € discursivo, como propone Aristétel es. Ademas, cuestionamos €
uso del Logos-razén como una de las pruebas discursivas, puesto que el logos no es sdlo razén, €
logos es el enunciado mismo, donde se construye de manera integral o preferencid la imagen del
sujeto (el ETHOS) en términos de valores (ethos), emaociones (pathos) y razones (ratio). La hipotesis
subyacente es que el discurso y su unidad, e enunciado, tienen un papel central en € proceso de
construccion de los sujetos.

PALABRAS CLAVE: ethos discursivo, valores, emocionesy razones, efectos de discurso, dinAmica
social enunciativa

RESUMO. Neste artigo, discutiremos, no quadro do model o de dindmicasocial enunciativa(Martinez
2013), a construcdo discursiva do sujeito em termos de dimensdes: ética, emotiva e raciona. A
reflex&o tedrica parte das chamadas evidéncias aristotélicas ethos, pathos e logos, parainsistir, na sua
construcéo, nos efeitos do discurso. Comparamos o Ethos habitual e o ethos discursivo e optamos
pel o discursivo, como proposto por Aristoteles. Além disso, questionamos o uso do |ogos-razéo como
teste discursivo, ja que o logos ndo € sb razéo, o 1ogos é o enunciado em si, onde é construida, de um
modo integral ou preferencia, a imagem do sujeito (0 ETHOS) em termos de valores (ethos),
emoc0es (pathos) e razdes (ratio). A hipotese subjacente € que o discurso e sua unidade, aenunciagao,
tém um papel central no processo de construgcdo dos sujeitos.

PALAVRAS-CHAVE: ethos discursivo, valores, emocdes e razbes, efeitos de discurso, dinamica
social enunciativa

ABSTRACT. In this article, we study the discursive construction of the subject in terms of three
dimensions: ethical, emotional and logical, within the framework of the Socio- -enunciative
Dynamics Model (Martinez 2013). The theoretical insight comes from the Aristotelian proofs ethos,
pathos and logos. We focus particularly on the construction of the subject as effects of discourse and
the discussion concerning ethos of custom and ethos of discourse. We opt for the ethos of discourse,
as suggested by Aristotle. We also question the logos-reason as a discursive proof. Logos is not only
reason, logos is the utterance itself, which constructs the image of the subject (ETHOS) in an
integrated or preferential way, in terms of values (ethos), emotion (pathos) and reason (ratio). The
underlying hypothesis is that discourse and its unit, the utterance, play a central role in the
construction of subjects.

KEYWORDS: discursive ethos, val ues, emotions and reasons, effects of discourse, socioenunciative
dynamics



I ntroduccién

Este articulo tiene como proposito divulgar los avances del modelo de dindmica social
enunciativa (en adelante DSE, Martinez 2013, 2015) en relacidn con la construccién discursiva del
sujeto —€l ethos- en términos de tres dimensiones: ética, emotiva y racional. Partimos de una opcion
tedrico-metodol 6gica que considera las denominadas pruebas aristotélicas, ethos, pathos y logos,
como efectos de discurso.

La reflexion sobre la polémica entre el ethos referencial y € ethos discursivo (Eggs 1999,
Amossy 1999) y nuestra opcidn a respecto viene apoyada por la presentacion suscinta, en la primera
parte, de los presupuestos tedricos de la DSE (Martinez 2013, 2015), en los que se destacan las
nociones de género discursivo y de contexto integrado en el enunciado, vistas desde una perspectiva
socio-enunciativa. Estos presupuestos permiten también, en la segunda parte, hacer un
cuestionamiento sobre la nocion de logos, considerado como tercera prueba, ademés del ethos y el
pathos, para orientar haciala necesidad de retomar la razén como prueba e insistir en el logos como
enunciado, como el escenario discursivo donde se construyen las tres dimensiones del sujeto: ética,
emotivay racional. Esta reflexion sobre e enunciado (o logos), como escenario discursivo, y sobre
las pruebas, como efectos de discurso, posibilitala proyeccion del model o, paramostrar lamaneraen
gque se construye e sujeto en términos de ethos, y cudles son los procedimientos discursivos
privilegiados que permiten dar cuenta de la imagen del sujeto en sus dimensiones. Como veremos
més adel ante, tanto las tonalidades como | as dimensiones son vistas desde esta mirada socio-histérica
y cultural del enunciado como efectos de discurso. Avanzaremos en la construccion del modelo de
diné&mica soci o-enunciativa, profundizando en |as reflexiones acercade las dimensiones y su relacién
con laretérica.

1. Ladindmica social enunciativa. Presupuestos

El interés es hacer una aproximacion socio-enunciativa desde una perspectiva histérico y
cultural alos géneros discursivos en el marco de la dimension dial6gica bajtiniana. Se trata
de un model o tedrico-metodol 6gico para €l andlisis de los discursos que denomino dinamica
social enunciativa (DSE, Martinez 2013, 2015).

Se busca, en primer lugar, hacer énfasis en €l proceso de dialogizacion internaque se
readizaen e enunciado el cual permite proyectarse hacialaexplicacién delamaneracomo la
experiencia socia externa se transforma en experiencia simbodlica y del papel que la
interaccion verba y su unidad, €l enunciado, tiene en este proceso. Asi, tanto la situacion de
comunicacion como la situacion de enunciacion estan integradas de manera simulténea en e
enunciado. Se establece un balance entre, por un lado, las relaciones de fuerza social entre
los sujetos discursivos, 10 que da cuenta de las relaciones de simetria 'y asimetria entre las
voces responsables y co-responsables del enunciado y el tema privilegiado y, por el otro,
entre los procedimientos discursivos de control del distanciamiento o la lgjania entre los
sujetos que permiten evidenciar las imégenes de aliados, oponentes o testigos, asi como de
las dimensiones que se asumen.

He partido de cuatro presupuestos teodricos basicos que mencionaré a continuacion.
Los tres primeros estan relacionados con la dimension dialdgica bajtiniana, € cuarto con la



busqueda de explicacion que inquietaba a Bernstein sobre la manera como las précticas
sociales se transforman en précticas simbdlicas:

1. El punto de partida es la relaciéon entre las précticas sociales y los usos del
lengugje para dar explicacién a la nocion de género discursivo desde una
perspectiva socio-histdrica. Destacamos |a categoria mas genera de Esferas de
intercambio y su relacion con los usos ddl lenguaje, 1o que permite dar unacierta
estabilidad al género discursivo. No inventamos géneros cada vez que hablamos,
no podriamos comunicarnos; hablamos en e marco de los géneros discursivos
existentes en una comunidad y los instituimos en e momento de producir un
enunciado en una practica socia dada. Pero si construimos diversas iméagenes en
€l marco de un mismo género discursivo. Los cambios en |os géneros se realizan
en la medida en que cambian las précticas sociales, en la medida en que las
esferas de intercambio varien en las sociedades al igual que los usos del lengugje
que los representan.

2. Otro aspecto es & enunciado como unidad de andlisis del discurso y del género
discursivo donde se integran tanto las nociones de intersubjetividad como de
contexto integrado. Asi, todo enunciado no solamente pone en escena dos sujetos
sino que con ellos se integran sus voces como representantes socio-
institucionales o voces responsables de un género discursivo particular, con sus
relaciones de simetria y asimetria, sus emociones, valores y razones, aspectos
que se evidencian en los procedimientos discursivos utilizados. Es decir, €
contexto se impregna en e enunciado como su parte semantica. El enunciado es
un lugar de encuentro de voces, de relaciones, de razones, de emociones y de
valores: un encuentro de sujetos discursivos (Bajtin 1989 [1934]).

3. La diferenciacion entre sujeto empirico y sujetos discursivos retomada por
Ducrot (1986) y particularmente aquella entre los sujetos discursivos Locutor y
Enunciador que rompe con la unicidad del sujeto y permite ver lapolifoniaen el
enunciado, es un punto de partidaimportante para poder integrar en €l enunciado
también la Situacion de Comunicacion y su Locutor como “voz responsable” del
género discursivo. Asi, no solo la Situacion de Enunciacién es vista como
proceso interiorizado en el enunciado. El enunciado es un didogo interiorizado
en dos planos que se redizan interna y simulténeamente: La situacion de
comunicacion y la situacién de enunciacion. Insisto, ninguna de ellas es externa
al discurso; por € contrario, son construidas en e discurso, en los limites del
género discursivo que se instituye en e momento de su produccion.

L as categorias ya propuestas de L ocutor, Interlocutor y Temaen la Situacion
de Comunicacion en este modelo de andlisis se proyectan hacia las de
Enunciador, Enunciatario y Tercero en la Situacion de Enunciacién. Lacategoria
de Locutor permite reconocer la legitimidad en tanto que voz responsable del
género discursivo, la de Enunciador permite reconocer los procedimientos
discursivos utilizados en la construccion de la credibilidad a través de las
imagenes privilegiadas o los puntos de vista desarrollados. Las dos situaciones
de Comunicaciony de Enunciacion se realizan simultaneamente'y son de carécter
discursivo, son construidas en el enunciado o los enunciados de un género
discursivo particular.



4. Un cuarto punto tiene que ver precisamente con la inquietud de Bernstein
(1994 [1974] por explicar como o externo se convierte en interno y nuevamente
permite observar 1o externo. Es decir, una explicacién a la manera como las
précticas social es se transforman en précticas simbdlicas. En este punto lanocion
de enunciado mencionada es fundamental pues permite ver el contexto integrado
en e enunciado, asi las précticas sociales relacionadas desde una mirada
puramente social con las relaciones de poder y la division socia de trabgjo, se
ven aqui, desde una mirada socio-enunciativa, interiorizadas a partir de la
Situacion de Comunicacion, por medio del Locutor, voz responsable y €
Interlocutor, voz co-responsable y, en € marco de un género discursivo
particular. Los mecanismos de aproximacion entre |os suj etos que dan cuentadel
control simbdlico estarian rel acionados, desde esta mirada socio-enunciativa, con
la Situacion de Enunciacién donde se muestran |os procedimientos discursivos
utilizados para establ ecer grados de cercaniay |gjaniadelos sujetos entre si, entre
sus opiniones, entre sus valores y entre sus emociones. Las practicas socialesy
el control simbdlico se ingtituyen en el enunciado en € marco de un género
discursivo, de un contrato socio-enunciativo particular, e insisto, los dos planos
son discursivos. El enunciado como unidad de andlisisdel discurso esel elemento
funcional que permite tal proceso e incide en los procedimientos de
interiorizacion de la cultura. Una muestra de ello son los llamados codigos
restringidos y elaborados' Considero que la mirada socio-enunciativa que se
propone en la DSE puede ofrecer una explicacion a este proceso de
interiorizacion de | as précticas sociales como géneros discursivos através de los
enunciados que las evidencian. La Situacién de Comunicacion permite la
explicacion de las relaciones de fuerza socia entre los sujetos en términos de
voces, la Situacion de Enunciacion de los procedimientos de demarcacion o
delimitacion, de los procedimientos discursivos y argumentativos de
aproximacion y de lgjania entre ellos, de lo que Bernstein (1994 [1974] llama €
control smbdlico. En el modelo, las relaciones de fuerza social no son externas,
se construyen discursivamente en la Situacion de Comunicacion a través del
Locutor como voz responsable del género y € Interlocutor como voz co-
responsable asi como también los puntos de vista y |as imagenes de |os sujetos
en la Situacién de Enunciacion.
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Gréfico 1: Representacion diagramatica del modelo de DSE

L os presupuestos anteriores nos permiten mantener € hilo argumentativo en relacion con la
nocién de ethos aristotélico como efecto de discurso y e papel del logos como enunciado, que
abordaremos en e siguiente apartado.

2. Las pruebas aristotélicas
2.1. EL PODER PERSUASIVO DE LAS PRUEBAS

Antes de hacer su propuesta metodol6gica sobre las técnicas del poder persuasivo de un
discurso, Aristoteles, en d Libro | de La Rhétorique (Aristé- teles 1991 [329-323 a.c]) iniciacon una
analogia entre dialéctica y retdrica 'y enfatiza, en esa competencia comin que tenemos todos |os
hablantes, una competencia que no necesita de una ciencia en especia, que no pertenece a un género
discursivo particular, pero de la que todos participamos. todos cuestionamos o sustentamos unatesis,
todos nos defendemos y acusamos, pero, é advierte, algunos |o hacen sin ningn método y otros en
cambio lo han logrado por la costumbre (Rhét. 1, 1354a:16), por la experiencia discursiva diriamos
actualmente. No podemaos mas que inferir que es del lenguaje como discurso de lo que aqui se trata.

Lo anterior le permite a Aristételes concluir que es necesario proponer un método o técnica
de persuasion discursiva, no sin antes hacer una critica a sus antecesores, compiladores de técnicas
discursivas, por centrarse en aspectos externos rel acionados con las partes del discurso y no con las
pruebas propiamente técnicas o discursivas (Rhét. |, 1354b:18) y continda:

Es claro que la retérica no pertenece a un género en particular, la retérica es como la
dialéctica..., pero ella es Gtil y su funcién no es la de persuadir, sino la de ver cuales son
los medios de persuasién que comporta cada tema (MT2,2 Rhét. |, 1355h: 21).



Aristoteles define entonces la retérica por la funcién que tiene de identificar los procedimientos
discursivos de persuasion en relacion con un asunto particular y no con un género especifico®. La
retéricatratadelatécnicadel discurso, del artedel discurso que estarelacionado con todos|os géneros
y que “se basa en tres elementos constitutivos para todo discurso: quien habla, el asunto del cual se
habla y aquel a quien se habla” (Rhét. 1, 1358b:30).

Aristiteles propone ademés la distincion de dos tipos de pruebas, las extrinsecas y las
intrinsecas, términos que hemos tomado de Reboul (2001: 61). Las primeras se refieren a la
utilizacion de argumentos basados en datos tomados del entorno externo a discurso como, por
gemplo, datos de testigos, de confesiones bajo tortura, de documentos o escritos. Las segundas son
técnicas que el Orador, en nuestro caso el Locutor, construye en su discurso.

Son las pruebas intrinsecas (o técnicas) las que van a hacer parte de la propuesta
metodol 6gica de Aristételes. El Estagirita insiste en que es en e discurso donde se construye la
persuasion y esto serealiza apartir de tres tipos de procedimientos:

L as pruebas construidas por medios discursivos son de tres tipos: las primeras tienen que ver
con el caréacter del orador; las segundas con la manera como se predispone a auditorio; las terceras
con el mismo discurso, cuando demuestra o parece demostrar (MT, Rhét. |, 1356% 22)

Tenemos entonces que | as pruebas aristotélicas son de naturaleza discursivay tienen que ver
precisamente con la probleméatica del sujeto en el discurso. Las pruebas se construyen a través de
diversos procedi mientos estratégicos para lograr un discurso persuasivo: se persuade por e carécter,
dice Aristételes, cuando en el discurso se presenta un orador digno de fe, se muestra bueno e inspira
confianza. El caracter, la confianza, es decir € ethos, debe ser un efecto del discurso y no unaopinion
preconcebida sobre €l orador (Rhét. |, 1356a: 23). El caracter del orador es considerado como lamés
eficaz de las pruebas. La construccién discursiva de la confianza se establece como un punto
fundamental en e proceso de persuasion. El ethos aristotélico es de naturaleza discursiva, intrinseca,
no extrinseca. Aunque la palabra orador, nos remita a un sujeto referencial, e ethos del que et
hablando es discursivo, interno a discurso, es un efecto de discurso, construido con procedimientos
discursivos.

Lapersuasion selograpor lamaneracomo discursivamente se predispone a auditorio através
de las pasiones o0 emociones (el pathos). Los juicios no se perciben de la misma manera si, por los
efectos del discurso, se construye un auditorio ligado alaamistad o € odio, lamolestia o e placer.
Aristotel es establece agui unarelaci on estrecha entre las razones y las emociones, advirtiendo quelas
demostraciones | 6gicas no son suficientes paralograr un efecto persuasivo. Hace faltatener en cuenta
a auditorio en € discurso. La persuasién se logra por el discurso mismo (el logos) cuando en él se
destacan lo verdadero y |o verosimil de lo que un caso comporta como persuasivo.

2.1.1. El ethos aristotélico

Retomando, €l ethos aristotélico es de naturaleza discursiva y tiene gran importancia en €l
proceso de persuasion: Se persuade por el cardcter cuando e discurso se realiza de tal manera que
hace que el orador seadigno de fe, porque las personas honestas nos inspiran unamayor confianzay
de manera més rapida sobre |os asuntos generales, y, una entera confianza sobre |os que no ofrecen
certitudes y dgjan alguna duda. Pero es preciso que esta confianza sea el efecto del discurso y no se
base en una opinidn o prevencion sobre el caracter del orador (MT, Rhét. |, 1356a: 22-23)



Con estas palabras Aristotel es toma distancia de algunos de sus predecesores que insistian en
laimportanciadel prestigio moral del orador empirico, referencial en el momento de hablar y de otros
gque desconacian (no querian reconocer) totalmente la incidencia de un ethos honesto en la
construccién discursiva de la persuasién. Retoma la diferencia que establece entre pruebas técnicas —
intrinsecas- y pruebas extratécnicas —extrinsecas- e insiste en su opcidn por la construccion
discursiva del ethos.

En €l libro 1l dela Rhétorique, Aristoteles ampliala nocion de ethos definiendo la confianza

En cuanto a los oradores, estos inspiran confianza por tres razones, las Unicas, aparte de las
demostraciones que determinan nuestra creencia, son: la prudencia, la virtud y la benevolencia. Si l1os
oradores ateran laverdad hablando o aconsegjando sobre un asunto particular es por todas estas razones
al tiempo o por unadedllas (laprudencia, lavirtud y labenevolencia): si lesfalta prudencia, su opinién
sera errada; pueden pensar de manera apropiada pero se callan por maldad; son prudentes y honestos
pero no son considerados y entonces conociendo o més conveniente no lo aconsgjan. Asi entonces, si
el orador parece tener todas estas cualidades, €l inspira confianza a todos aquellos que lo escuchan
(MT, Rhét. I, 1378%108).

La construccion discursiva de la confianza por parte del orador, desde la perspectiva
aristotélica, implicalatomaen consideracion de lasimultaneidad de estas tres dimensiones del sujeto
en e discurso, de una construccion integral del sujeto. Sin embargo, |os procedi mientos discursivos,
para construir laimagen de prudencia y honestidad, dice Aristételes, se deben deducir de nuestras
distinciones relativas alas virtudes.

En el marco del Andlisisdel Discurso, € ethos ha tenido su resurreccion — retomando laidea
deBajtin sobre el cronotopos, en el sentido en que lasideas renacen en el tiempo. Entrelos estudiosos
del Ethos en las actuales ciencias del lenguaje, se destacan Ducrot (1984), Maingueneau (1999), Eggs
(1999, 2000), Goffman (1973, 1983), Charaudeau (2005, 2009), Plantin (2000), Amossy (1999,
2010), Woerther (2007). Eggs (1999) analiza los diferentes términos utilizados por Aristoteles en
relacion con el ethos 'y sus virtudes y propone una nueva traduccion ajustada desde la comprension
que é hace de todo € libro sobre la Ret6rica, y es éstala que aqui acogemos:

los oradores inspiran confianza (a) S sus argumentos y SUS CONSE0S son competentes,
razonables y deliberados, (b) si son sinceros, honestos y equitativos y (€) s muestran
solidaridad, consideracion y amabilidad hacia sus auditorios. (Eggs 1999:41).

Eggs (1999) esun diado con el punto de vistaaristotélico dado queinsiste en lacaracteristica
procedimental o discursiva del ethos y amplia la definicion para responder a las réplicas con
orientacion manipulatoria que se le querian dar a Aristétel es en algunas traducciones de la Retorica,
y, demuestra que lo que él afirma es que “un orador competente debera acudir a procedimientos
discursivos que le permitan construir de é una imagen de honestidad y sinceridad para que lo
verdadero y lo justo se impongan” (Eggs 1999: 43). El ethos, € caracter, es para Aristoteles la mas
importante de las pruebas (Rhét. I, 1356a: 23) y destaca lajusticiay la prudencia como sus virtudes
esencides (Eth. V1).



2.1.1.1. ¢Ethos discursivo o ethos previo?

Desde la antigliedad se viene dando la dicotomia entre € ethos previo o ethos empirico,
referencial, @ de las pruebas extrinsecas, € de los hébitos, € relativo a las costumbres, a que se
designa e carécter como tipo social, y el ethos discursivo, el de las pruebas intrinsecas que engloba
la construccién del sujeto en términos de actitudes y virtudes como la honestidad, la solidaridad y la
razonabilidad o prudencia. Los estudiosos del ethos han asumido esta dicotomia de diferentes
maneras. Amossy (1999, 2010), una de las investigadoras que con mayor rigurosidad ha abordado la
problemética dd ethos, aboga por latoma en cuenta no sélo del ethos discursivo sino también de un
ethos previo, un ethos referencial y se apoya paraello en |os cuestionami entos que desde la sociologia
hacen Bourdieu (1982) y Austin (1962), diciendo que laaccion que g erce un orador sobre su auditorio
no esde orden linguistico sino social y su autoridad no depende de laimagen de si mismo que produce
en el discurso, sino de su posicion socia y sus posibilidades de acceso ala palabra oficial, ortodoxa,
legitima (Bourdieu 1982: 107). Esta propuesta va, por supuesto en contravia de la mirada a sujeto
como construccion discursiva.

Eggs (1999), por su parte, insiste en laimportanciade lasimultaneidad de | as caracteristicas del ethos,
con € fin de elucidar la problemética, y manifiesta que paralograr aconsgjar lo verdadero y 1o justo
y alavez inspirar confianza, es necesario mostrarse, aparecer y ser percibido como competente,
razonable, equitativo, sincero y solidario en los procedimientos discursivos utilizados y propone
entonces, lanocién de integridad discursiva y retérica la cual ocurriria cuando, en una construccion
discursiva persuasiva, un orador logra manifestar estas dos dimensiones. Veamos la siguiente
citacion:

No podemos readlizar € ethos moral sin realizar a mismo tiempo el ethos neutro, objetivo y

estratégico...Estas dos caras del ethos constituyen en si los dos elementos esenciales del mismo
procedimiento: convencer por el discurso (Eggs 1999: 43)

Convencer por €l discurso. Es en esta viaen la que nos encontramos cuando desde el modelo
de Dinamica Social Enunciativa integramos en e enunciado tanto la Situacién de Comunicacion
como la Situacion de Enunciacion 'y, los procedimientos discursivos daran cuenta de la construccién
de los sujetos en estos dos planos del enunciado asi como de |os efectos persuasivos del discurso.

Recordemos que, de manera semejante, Ducrot (1984: 201), desde la teoria polifénicade la
enunciacién, basada en e estudio de Bgjtin sobre la polifonia en Dostoievki, propone una
diferenciacion entre Sujeto empirico (SE) y Sujeto discursivo (SD) einsiste también enlaimportancia
delos Sujetos Discursivos, al mismo tiempo que resaltaladiferenciaentre el Locutor, que representa
la persona responsable del enunciado, y el Enunciador, cuya imagen se construye a partir del o los
puntos de vista propuestos en el enunciado. Esta distincién permite cuestionar la unicidad del sujeto
hablante. El sentido del enunciado seria €l resultado de la confrontacion o relaciones entre esos
diferentes sujetos del enunciado, entre las diferentes voces y puntos de vista que en él se redlizan
(Ducrot 1984:16). Este autor es uno de los primeros en recontextualizar la nocion de ethos en los
estudios actuales sobre e discurso cuando dice:



No se trata de afirmaciones vanagloriantes que € orador puede hacer sobre su propia persona en el
contenido de su discurso, afirmaciones que al contrario podrian molestar a auditorio, setratamés bien
de la apariencia que le confiere el enunciado, la entonacién, calida o severa, la escogencia de las
palabras, de los argumentos... En mi terminologia, diria que el Ethos esta estrechamente vinculado a
L, al locutor como tal: y es porque L es la fuente de la enunciacion que él se ve atiborrado de ciertas
caracteristicas que, inmediatamente, vuelven esta enunciaci 6n aceptable o chocante. Lo que €l orador
podria decir de él, en tanto que objeto de la enunciacién, concierne por el contrario (...) el ser del
mundo, y no es este el que esta en juego en la parte de laretérica de la que hablo (Ducrot 1984; 201).

Se establece claramente una primera diferenciacion entre Sujeto empirico y Locutor, Sujeto
discursivo. El sujeto empirico es el autor efectivo, el productor del enunciado, pero no es éste el foco
de atencion. Lo importante es la blsqueda de sentido a través de la identificaciéon de los sujetos
discursivos en @ enunciado, del Locutor como presunto responsable del enunciado, a que se le
atribuye la responsabilidad de la enunciacién en € mismo enunciado y del Enunciador que se
construye como imagen a partir del o 1os puntos de vista propuestos. La busqueda del sentido de un
enunciado estara entonces tras la pista de | os diferentes puntos de vista controversiales o polifénicos
que en €l se construyen y la elucidacion de las relaciones entre | os diferentes sujetos. Se trata de una
pluralidad enunciativa presente en el enunciado y, generalmente, implicita La heterogeneidad
discursiva es una caracteristica esencial del enunciado. Vemos aqui también como en Bajtin, una
coincidencia sobre la pluralidad del ethos y su importancia como efecto de discurso. Esta relacion,
L ocutor-Enunciador como sujetos discursivos, es uno de | os sustentos tedricos que permitié ver en €
modelo de dinamica socia enunciativa tanto la Situacion de Comunicacién como la Situacion de
Enunciacion integradas en € enunciado, pero diversasy diferenciadas por lafuncién que desempefian
(Martinez 2013).

2.1.2. El pathos en Aristételes

Aristétel es destaca laimportancia de |os procedimientos discursivos persuasivos para lograr
construir en e discurso una predisposicién del auditorio. Para ello, dice, se acude alas pasionesy a
las emociones, al pathos. “La persuasion es producida por la manera como se dispone a auditorio,
cuando através dd discurso se busca despertar una pasion” (MT. Rhét. I, 1356a: 23).

Con un tono critico, Aristételes argumenta que ésta es precisamente una de | as pruebas més
utilizadas por los litigantes en los juicios, quienes por medio de procedimientos discursivos buscan
resaltan las emociones paralograr influenciar alos jueces hacia unadireccion, y, advierte que, por €
contrario, en los litigantes hay un gran descuido en la construccion discursiva de |os razonamientos y
delasvirtudes, delos valores, es decir, delas otras dos pruebas, o dimensiones. Es a partir de latoma
en cuentadel auditorioy su construccion en el discurso que Aristétel es hace unaprimeraclasificacion
de los géneros discursivos, en la acepcion moderna. La meta o proposito del discurso dibuja,
construye tres tipos de auditorio que responden a tres tipos de géneros discursivos caracteristicos de

la época:

Es necesario que el auditorio sea espectador o juez y que siendo juez se pronuncie sobre el pasado o
sobre €l futuro; quien se pronuncia sobre el futuro es un miembro de la asamblea, quien se pronuncia
sobre € pasado es un juez; quien se manifiesta en € presente sobre el talento de un orador, es un
espectador. Hay entonces necesariamente tres géneros de discurso en la retorica: el deliberativo, €
judicial y el epidictico (MT, Rhét. I, 1358b:30).



El acto realizado y el propdésito en la deliberacién es el de aconsegjar o desaconsgjar con €
propésito de mostrar, hacia el futuro, los asuntos Utiles o perjudiciales para una comunidad. En €
género juridico, € litigante acusa o defiende en busca de lo justo o lo injusto, con base en acciones
pasadas. En € epidictico, € orador destacalo bello o lo desagradable, con base en los eventos del
momento, y por ello lisonjea, vanagloria o produce injurias (MT, Rhét.l, 1358b:31).

Aristitel es explicalas caracteristicas de cada uno de los géneros discursivos. En relacidn con
el género ddiberativo, hoy género palitico, insiste en la necesidad de conocer €l interés que mueve
los regimenes politicos para lograr argumentar y asi poder persuadir y aconsgjar en estos contextos
especificos dado que las manifestaciones de soberania difieren seglin la meta que busca cada uno.

La meta de la democracia es |a libertad; |a de la oligarquia, la riqueza; la de la aristocracia, o que
concierne a la educacion y las instituciones; (...) la de la tirania, la salvaguardia del tirano... como las
pruebas se construyen por medio del discurso no sdlo demostrativo* sino ético (pues le damos
confianza a orador porque muestra un cierto ethos, es decir cuando parece sincero o solidario o los
dos), se debe entonces realizar procedimientos discursivos relativos a los caracteres propios de cada
constitucion (MT). (Rhét. 1,1365b:56-57).

Vemos entonces que, para Aristételes, el auditorio es también una construccion discursiva.
Eseny por e discurso que se construye una cierta imagen del auditorio susceptible de lograr una
empatia con un oyente especifico, segin € género discursivo en € que se enmarque €l orador y €
régimen politico en €l cual se encuentra. Se realizan gjustes y maniobras discursivas relativas a la
toma en cuenta del género discursivo y de los propésitos con respecto a auditorio, de los regimenes
politicos en los que se encuentra el orador y de los topicos relacionados con laintencion del orador y
su proposito. Se trata de gjustes desde | as practicas socio-discursivas, pues latoma en cuenta de los
caracteres es considerar aspectos como la edad, €l género, los roles socio-institucionales y los
regimenes, entre otros.

2.1.3. Lasrazones en Aristoteles

La persuasion no es solo resultado del caracter del orador (ethos) ni de la disposicion del
auditorio (pathos), sino también de las razones utilizadas para hacer destacar |o verdadero o plausible
de un asunto particular.

Aristételesinsiste en que, como ladialéctica, laretérica busca encontrar |0os argumentos para
evidenciar lojusto y lo verdadero y destaca la demostracién como un procedimiento discursivo que
se vale de silogismos, de maximas o de gjemplos. Se trata de procedi mientos discursivos deductivos
o inductivos. Aristételes no utiliza € término Logos para designar 1os procedimientos discursivos
basados en razonamientos, pero a igual que en las otras pruebas, insiste de manera reiterada en que
es en € discurso donde se produce la persuasion y no fuerade €.

Esta tercera prueba, se expresa cuando en e discurso logramos destacar 10 verdadero o
verosimil de cada asunto que tratamos (Rhét |, 1356% 22) y para lograr un efecto de persuasion,
utilizamos procedi mientos discursivos de razonamiento.

Losjuicios, los razonamientos tienen que ver con |os topicos 0 asuntos, |os lugares comunes
gue se pueden encontrar en temas de fisica, de politica, de derecho, de diferentes disciplinas: e mas
0 menos, posible/imposible, universal/ particular, la grandeza (amplificacion). Los mas importantes



temas sobre los que deliberan los hombres y de los que relativamente aquellos que aconsgan tratan
son: laguerray lapaz, laeconomia, latenenciadetierras, lalegidacion, laimportacion, laexportacion
(Rhét. 1, 1359b: 34).

En Aristoteles es claro que las tres pruebas se construyen en el discurso, puesto que se trata
de procedimientos discursivos gue construyen efectos de discursos pararesaltar o responder a unade
las tres pruebas o, de maneraintegral, alastres.

2.2. Ethos, pathos y...logos?

En la Retérica, Aristételes desarrollalos instrumentos de su método en el Libro |1 sobre los
CaracteresylasVirtudesen el Libro |11 sobrelasPasionesy, ofrece otro libro dedicado alos Tépicos,
los cualesinvito areleer con una mirada discursiva

Tres aspectos resaltamos en la propuesta Aristotélica: (i) ethos, pathos y logos, que son
construcciones discursivas, son imégenes que se construyen sobre los sujetos. Se trata de
procedimientos discursivos adecuados y pertinentes para € logro de una persuasion discursiva
Aristétel es toma opcion por e sujeto discursivo mas que por e sujeto empirico, referencid; (i) la
persuasion esta relacionada con procedimientos de intersubjetividad en los que participan varios
sujetos, pero en €l que e papel del orador como sujeto discursivo es preponderante, en términos de
ganar la confianza, la credibilidad del auditorio. La unicidad del sujeto estd aqui cuestionada; no se
trata de un solo sujeto referencial, ni linglistico, sino de un sujeto que se muestra discursivamente de
una cierta manera pero siempre en relacion con otros sujetos. Se presenta una pluralidad de sujetos,
y estos se construyen simultaneamente en y por el discurso persuasivo; (iii) las pruebas intrinsecas
no son exclusivas de un género discursivo; son algo asi como |10s principios de organizacion de todo
discurso y por €llo, lainsistencia de Aristételes en su importancia metédica para €l logro de una
competenciaen el arte de la persuasion en el discurso.

Retomando nuestro argumento sobre laimportancia del enunciado como unidad minimay la
construccién discursiva del sujeto, la propuesta aristotélica se gjusta a nuestro modelo de Dindmica
Socia Enunciativa en el sentido en que el Discurso y sus procedimientos se convierten en el gje que
permite la construccién de sujetos, las propuestas de cambios y una gran gama de construcciones y
procedimientos discursivos que van a variar de acuerdo a género, los regimenes en los que se
manifiestan, los tipos de sociedades y por supuesto las ideologias, pero sempre se tratara de la
construccion de sujetos discursivos en el enunciado. En este punto el modelo de DSE coincide con
los planteamientos de Aristételes al hacer énfasis precisamente en las pruebas que desde la retérica
antigua él habia destacado como fundamentales en € proceso de construccion de la persuasion.
Identificar los diversos medios discursivos que se ofrecen en la construccién de cada una de €llas,
gue en nuestro caso serian las dimensiones del sujeto, se convierte en una de las competencias
discursivas més el aboradas.



3. La dinAmica social enunciativa: tonalidades y dimensiones

3.1. Valor dejerarquiay grado de intimidad

Desde la mirada bajtiniana, |os sujetos discursivos se construyen en € enunciado en relacion
con una doble orientacion social enunciativa (Todorov 1981[1926]: 213): e vaor de
jerarquiay € grado de intimidad entre los sujetos discursivos. El model o de Dinamica Social
Enunciativa se apoya en esta doble orientacién socia para ofrecer una explicacion:

1)

2)

del valor de jerarquia en la Situacion de Comunicacion a través de las
valoraciones que se evidencian entre las voces o roles socio-institucionales que
éstas asumen en e enunciado dando cuenta asi del distanciamiento jerarquico
entre ellas (+/- autoridad), delalegitimidad delaV oz responsable del enunciado,
el Locutor, de la identificacion de la voz co-responsable representada en €l
Interlocutor y del Tema privilegiado por e enunciado. La identificacion del
propésito del Locutor con respecto al Interlocutor y de su intencidn con respecto
a Tema permite clarificar el tipo de contrato socia de habla y € género
discursivo particular que delimita los enunciados (remito a Martinez 2013); El
valor de jerarquia se prolonga hacia la Situacion de Enunciacion por medio de
los actos de discurso —de habla- que en @ modelo estan agrupados en
Tonalidades: intencional, predictiva y apreciativa, que retomaremos
someramente en el siguiente apartado.

del grado deintimidad y de confianza construido en la Situacion de Enunciacion
a través, esta vez, de las valoraciones basadas en € grado de distanciamiento
amistoso entre los sujetos (+/- cercano) lo que se traduce en una imagen
construida del otro, del Enunciatario o del Tercero, como Aliado, Oponente 0
Testigo y, de si mismo, como un sujeto digno de ser creido. Setrata aqui entonces
de la construccion complementaria del Ethos discursivo ya no en términos
jerarquicos para dar cuenta de la legitimidad en €l discurso sino en términos de
confianza para dar cuenta de la credibilidad a través de procedimientos
discursivos, de actos discursivos, de argumentos, de consgjos y valoraciones que
hacen de ese Ethos digno de ser escuchado o leido. En la busqueda de la
credibilidad del Ethos discursivo se despliegan procedimientos discursivos,
modos de razonamiento y val oraciones que ofrecen una construccion discursiva
del sujeto en términos de dimensiones: Etica—Axiol 6gica—, Emotivay Racional.

Tanto la situacion de comunicacién como la situacion de enunciacion son internas al
enunciado y muestran la gran diversidad y complgiidad enunciativas en € discurso. El
reconocimiento de las diversas voces 0 sujetos discursivos gque buscan la adhesion, la
convicciodn o laincitacién como efectos de discurso es el objeto del estudio del discurso como
evidencia de précticas sociales y culturales historicamente situadas.

Es precisamente en la Stuacion de Enunciacion donde se construyen |os efectos de
discurso basados tanto en las relaciones jerarquicas que se establecen entre las voces socio-
ingtitucionales de la SC como, y sobre todo, en los grados de cercania y legjania, de



familiaridad y de formalidad que se construyen discursivamente entre ellas. La situacion de
enunciacién dard cuenta de la gran dindmica y complegjidad de relaciones entre 10s sujetos.
Las imagenes de Aliados, Oponentes 0 Testigos se construiran a través de Tonalidades
discursivas evidenciadas por los diversos actos de discurso (o de habla) construidos en €l
enunciado escrito u oral. Los tres tipos de Tonalidades (Martinez 2013) —intencional,
predictivay apreciativa— permiten analizar laimagen discursivaconstruiday determinar cudl
es la dominante privilegiada, es decir, cuél es el tono social fundamental del discurso, el
acento del discurso y cudes son las variedades en las formas de manifestacion tipicas del
enunciado. La tonalidad intencional evidenciardlavaloracion que el locutor realiza sobre si
mismo y Se presenta con una imagen particular de Enunciador o presenta varios
Enunciadores, setrata de labulsgueda de presentaci 6n de si mismo en términos de legitimidad
y de autoridad: los actos de discurso (o de habla) utilizados serén de tipo asertivo, comisivo
o declarativo. La tonalidad predictiva evidenciara la valoracion que € locutor redliza del
Interlocutor en términos de Enunciatario: |os actos de habla utilizados seran de tipo directivo
—recomienda, aconseja— 0 apelativo —amenaza, provoca, critica. La tonalidad apreciativa
evidenciaralavaloracion que el locutor realizadel Tercero o Voz gena, del aconteci miento:
los actos de habla utilizados seran de tipo apreciativo que muestran consideracion o aprecio
o0 bien distanciamiento, llamadas de atencion.

Los actos de habla o de discurso utilizados en el discurso refuerzan e Ethos del
Locutor en términos de legitimidad y autoridad pero pueden igual mente servir paradisminuir
las distancias jerérquicas entre | 0s sujetos.

Las tonalidades que se construyen en el discurso a través de los actos de habla
permiten evidenciar las valoraciones realizadas por € locutor en relacion con los Sujetos
discursivos y dan cuenta del acento predominante en el discurso |o que evidencialarelacion
entre los sujetos discursivos. Reconocemos discursos con acento irdnico, humoristico, de
indignacion, de burla, de protesta, de rebeldia.

Los recursos discursivos son diversos y variados. Ademas de los actos de habla, de
las cadenas semanti cas —| éxico—, de los epitetos y modalidades, tenemos |os argumentos. Asi,
los usos de la argumentacion estarian ligados alas relaciones de fuerza social, las tonalidades
y las dimensiones enunciativas gque se construyen como efectos de discurso entre |0s sujetos.

3.2. Las dimensiones del sujeto: valores, razonesy emaociones

En e apartado sobre las pruebas aristotélicas destacamos por un lado laimportancia
de la naturaleza discursiva del ethos y su construccion integral através de las tres pruebas o
fuerzas de la persuasion: ethos, pathos y logos, todas €ellas vistas como efectos de discurso;
por otro, dada la perspectiva discursiva en la que nos ubicamos y la nocién de enunciado
como escenario discursivo, cuestionamos & logos como una de las pruebas y propusimos
retomar la razén como tercera prueba, la que daria cuenta de los procedimientos de
razonamiento en €l discurso.



Asi, no solo el grado de intimidad entre los sujetos sino también la confianza, la
credibilidad, seidentifican enla Situacion de Enunciacion, como efectos de discurso, atraves
del andlisis de procedimientos discursivos que darian cuenta de las tres dimensiones del
sujeto discursivo, del ethos:

LA DINAMICA SOCIAL ENUNCIATIVA EN EL DISCURSO

LA ORIENTACION SOCIAL DE LA ARGUMENTACION: LASDIMENSIONES

LA PERSUASION SE BASA EN LA CONSTRUCCION DEL ETHOS DISCURSIVO

LA CONSTRUCCION DE LA CONFIANZA - LA CREDIBILIDAD

ETHOS CONFIABLE ETHOS SENSIBLE ETHOSRACIONAL

>> DE VALORES >>DE EMOCIONES >>DE RAZON
Los procedimientos Los procedimientos Los procedimientos discursivos,
discursivos, los argumentosy discursivos, los argumentosy |os argumentos y consejos resaltan
consgjos resaltan un sujeto: consgos buscan despertar un sujeto:

emocionesy resaltan un sujeto:

SINCERO SOLIDARIO COMPETENTE
AMISTOSO RACIONAL
HONESTO AGRADABLE DELIBERADO
DE LOGICA RAZONADA
JUSTO-EQUITATIVO >> UN ALIADO
Procedimientos discursivos:
RAZONABLE UN SUJETO QUE GENERA:
ENTINEMA
SABIO- PRUDENTE ODIO EJEMPLOS
RECHAZO
INCOMODIDAD ALIADOS
OPONENTES
>>UN OPONENTE TESTIGOS

UN SUJETO DIGNO DE FE UN SUJETO GENEROSO UN SUJETO COMPETENTE

DIMENSIEN ETICA DIMENSION EMOTIVA DIMENSION RACIONAL

LA CONSTRUCCION INTEGRAL DEL SUJETO -DEL ETHOS

Cuadro 1: Las Dimensiones en la Dindmica social enunciativa. Inspirado en Aristoteles

1) La dimension ética daria cuenta de la construccion de un ethos confiable que se mostraria
a través de estrategias discursivas y valoraciones que destacan € sujeto sincero, honesto;
justo, equitativo; sabio, prudente; razonable. Un sujeto ponderado que se presenta como
efecto de discurso a través de procedimientos discursivos, de argumentos y consegjos que
resaltan los valores.



2) La dimensién emotiva daria cuenta de la construccion de un ethos sensible que se
mostraria a través de estrategias discursivas y valoraciones que destacan el sujeto solidario,
amistoso y agradable, que se comporta como aliado y busca aliados; o por el contrario, en €
caso de una polémica o disputa, un sujeto que se construye o construye a otro como
oponente. Un sujeto emotivo se presenta como efecto de discurso através de procedimientos
discursivos, de argumentos y consejos que resaltan las emociones, |as pasiones.

3) La dimension racional daria cuenta de la construccion de un ethos racional que se
mostraria a traves de estrategias discursivas que resaltan €l sujeto competente, analitico y
deliberado. Un sujeto racional, que se dgja ver desde su competencia, su saber y su
experiencia. Un sujeto analitico que se presenta como efecto de discurso a través de
procedimientos discursivos, de argumentos silogisticos y de giemplos que enfatizan las
razones, lajustificacion, las causas.

4. Conclusiones

Se buscd ofrecer en este articulo una explicacion complementaria al modelo de Dinamica
Socia Enunciativa (Martinez 2013), esta vez a partir de unas reflexiones acerca de las dimensiones.
Para abordar la problemética de las dimensiones, se partio de |os presupuestos tedricos que permiten
proponer la inclusion de la situacion de comunicacion como plano intrinseco en el enunciado asi
como la situacion de enunciacion.

A través de un estudio sobre € ethos, €l pathos y los razonamientos desde la perspectiva
aristotélica se resdta la naturaleza discursiva de las pruebas y se enfatiza en la necesidad de
considerarlas como efectos de discurso construidos por medio de procedimientos discursivos diversos
y diferentes seguin €l tipo de prueba. La definicidn aristotélica de |os procedi mientos de razonamiento
en el discurso como unade lastres pruebas permite apoyar nuestrainsistencia en que el enunciado es
el Logos, € terreno comun o enunciado y no una de las pruebas, pero, que efectivamente la razon, o
la dimensién racional del sujeto, se presenta como unade las pruebas en la construccion integral del
sujeto.

Larelacién delas pruebas aristotélicas con las dimensiones en la dindmica social enunciativa,
ética, emotiva y racional, nos permite seguir insistiendo en lo valioso que puede ser el modelo de
dindmica social enunciativa para el estudio de los discursos como ‘hechos socio-histéricamente
situados’, parafraseando a Angenot (2010), y nuestro, ya persistente, énfasis en la construccion
discursiva de los sujetos, como parte fundamental de la comprension de los discursos y e peso
histérico que pueden tener los procedimientos discursivos utilizados para su construccion en un
determinado tiempo y lugar.

Nos queda por ampliar la problematica de las dimensiones y establecer la relacién de cada
una de €ellas con las tres perspectivas de la argumentacion mas conocidas, la retérica de Perelman
(Perelman y Olbrechts-Tyteca 1989), la analitica de Toulmin (1993) y la dialéctica-critica de van
Eemeren (2002, 2006, 2012) lo que haremos con gemplos. Por e momento nos contentamos con
orientar nuestro discurso hacia la conclusion de que la argumentacion estd en la enunciacion y la
orientacion socia de la argumentacion depende de la orientacion socia de la enunciacion.



NOTAS

1 Bernstein (1994).

2 LassiglasMT (mi traduccion) indican que la traduccién de las citas textuales es de la autora.
3 Parece una reaccion hacia sus antecesores que se centraban en €l género juridico.

4 Enreferenciaal discurso cientifico.
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